Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky

Cislo: 09393/2023/0VOPP/23589-M
Stupen dovernosti: CH

ROZHODNUTIE MINISTRA
¢islo 15/2023

Ako organ prislusny rozhodnit podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) na navrh mnou ustanovenej osobitnej komisie podla § 59 ods. 3 spravneho
poriadku

zruSujem

rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcie Zelezni¢nej
dopravy a drah (d’alej len ,,ministerstvo®), &. 15544/2022/SZDD/99949 zo diia 04.10.2022
(d’alej len ,,rozhodnutie ministerstva®), ktorym ministerstvo ako organ verejnej spravy
vo veciach drah podla § 101 pism. a) zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o drahach*)
a zaroven ako Specidlny stavebny urad pre stavby drah podla § 102 ods. 1 pism. aa) zdkona
o drédhach a § 120 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®)
po uskutocnenom konani na dodato¢né povolenie stavby spojeného s povolenim jej
uzivania (d’alej len ,,konanie o dodato¢nom povoleni stavby*), podl'a § 88 ods. 1 pism. b)
stavebného zdkona nariadilo odstranenie nelegalnej stavby: ,,Hala povrchovych uprav*
v rozsahu stavebnych objektov (SO): SO 01 Hala povrchovych uprav, SO 02 Spevnené
plochy a komunikécie, SO 03 Elektroinstalacia, SO 04 Zdravotechnika, SO 05 Plynovod,
umiestnenej na pozemkoch v katastralnom uzemi Michal’any, parc. reg. C-KN ¢. 508/23,
508/25, 508/29, evidované na LV ¢. 1138, vo vlastnictve: SLOV-DEPO, s.r.0., Andreja
Zarnova 1,917 01 Trnava, ICO: 44913796 (d’alej len ,,stavba‘),

napadnuté rozkladom SLOV-DEPO, s. r. 0., Andreja Zarnova 1, 917 01 Trnava, ICO:
44913796 v zastipeni advokatskou kanceldriou Prosman a Pavlovi¢ advokéatska
kancelaria, s. r. 0., Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36865281 (d’alej len ,,odvolatel*) a

vec vraciam na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddévodnenie:

Ministerstvo vykonalo diia 09.12.2021 v aredli odvolatel’a, prevadzka Michal’any,
Statny stavebny dohl'ad podla § 98 ods. 2 pism. a) stavebného zékona, pri ktorom bolo
zistené, Ze v aredli bola zrealizovana novostavba stavby bez prislusnych povoleni
stavebn¢ho tradu, ktord bola v ase vykonu Statneho stavebného dohladu aj uZivana
(prevadzkovana) bez vydania kolauda¢ného rozhodnutia.

Ministerstvo dna 13.12.2021 vyzvalo odvolatel'a, aby v lehote do 30 dni od
dorucenia vyzvy predlozil kvalifikovant Ziadost' o dodatocné povolenie stavby spojenu
s povolenim jej uzivania (d’alej len ,,ziadost™). Odvolatel’ doru¢il ministerstvu Ziadost’ dna
31.01.2022.



Ministerstvo na zéklade predlozenej ziadosti ozndmilo diia 23.02.2022 pod
&. 15544/2022/SZDD/22746 ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie konania
o dodato¢nom povoleni stavby a na deii 14.04.2022 nariadilo na mieste stavby miestne
zistovanie spojené s ustnym pojednavanim. V oznameni vyzvalo odvolatel'a na doplnenie
ziadosti v rozsahu dokladov Specifikovanych v oznameni. Odvolatel' Ziadost’ Ciastocne
doplnil dna 11.04.2022. Na astnom pojednavani boli odvolatel'om predlozené doklady:
osvedcenie a stanovisko SPP — distribucia, a. s., Bratislava.

Kedze predlozené doklady neboli dostatocné, ministerstvo vydalo rozhodnutie
&. 15544/2022/SZDD/48305 zo dia 29.04.2022 o preruseni konania o dodatoénom
povoleni stavby a sti¢asne vyzvalo odvolatel'a na doplnenie Ziadosti v d’alsej lehote do 60
dni odo dna dorucenia rozhodnutia v rozsahu dokladov blizSie Specifikovanych
v rozhodnuti o preruSeni konania. Odvolatel’ bol sucasne upozorneny, ze ak v stanovene;j
lehote pozadované doklady nepredlozi, resp. sa preukdze rozpor stavby s verejnym
zdujmom, nariadi odstranenie stavby.

Ministerstvo listom &. 15544/2022/SZDD/49422 zo dia 03.05.2022 poziadalo
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,MZP SR*) o zaujatie
stanoviska, ¢i prevadzka vykondvand v stavbe podliecha povolovaciemu procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. MZP SR listom ¢&. 8384/2022-
11.1.1/sm36443/2022 zo dna 27.06.2022 skonstatovalo, ze nejde o navrhovanu ¢innost’,
a preto nie je predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Ministerstvo nasledne listom & 15544/2022/SZDD/49509 zo dna 03.05.2022
poziadalo Slovensku inSpekciu Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia
Kogice (dalej len ,,IZP Kogice“) o zaujatie stanoviska, &i prevadzka vykondvana v stavbe
podlicha integrovanému povolovaniu. IZP Kosice listom ¢&. 735/53/2022-16545/2022 zo
dia 11.05.2022 skonStatoval, Ze technologicky celok na prevadzke nepodlieha
integrovanému povol'ovaniu, avSak je zdrojom znecist’ovania ovzdusia.

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v TrebiSove, T. G. Masaryka
13, 075 01 TrebiSov (dalej len ,,OR HaZZ v TrebiSove), dorucilo ministerstvu dna
26.04.2022, pod ¢. ORHZ-TV-2022/000073 zo dia 21.04.2022, nesthlasné zavdzné
stanovisko na Ucely kolaudécie stavby.

InSpektorat prace KosSice, oddelenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
Masarykova 10, 040 01 KoSice, doru¢il ministerstvu dna 01.06.2022, pod
¢. IPKE/IPKE BOZP-IKO/KON/2022/1285-2022/6337 zo dna 01.06.2022, nesuhlasné
zaviazné stanovisko na ucely kolaudécie stavby.

Odvolatel’ poziadal ministerstvo diia 04.07.2022 o prediZzenie lehoty na doplnenie
dokladovej Gasti. Ministerstvo odvolatelovi vyhovelo a prediZilo lehotu na doplnenie
dokladovej Casti ziadosti do 20.09.2022 s upozornenim, Ze lehota je kone¢nd a nemozno ju
viac predizit. Odvolatel podal na ministerstvo dita 20.09.2022 Ziadost o postdenie
zistenych skutoc¢nosti vplyvajicich na dodato¢né povolenie stavby, ato konkrétne
o skutocnosti, ktoré predstavuju nutnost’ dopracovania a zmien predlozenej projektovej
dokumentécie.

Vzhl'adom na to, Ze odvolatel’ nepredlozil v ramci konania o dodato¢né povolenie
stavby potrebné doklady, rozhodlo ministerstvo o nariadeni odstranenia stavby.

Voci rozhodnutiu ministerstva podal odvolatel' dia 02.11.2022 rozklad, doruceny
ministerstvu dita 03.11.2022, teda v ramci zakonnej lehoty.

Odvolatel’ v rozklade namieta nasledovné skuto¢nosti:



1) Negativne zavdazné stanoviskd — v rozhodnuti ministerstva sa uvadza, ze do
konania o dodato¢nom povoleni stavby bolo doruc¢ené stthlasné stanovisko OR
HaZZ v TrebiSove kuvedeniu stavby do prevadzky a zéroven suhlasné
stanovisko InSpektoratu prace KoSice k uvedeniu stavby do prevadzky, ¢o do
konania a rozhodnutia ministerstva vnasa element zmétoc¢nosti. Nie je sucastou
odovodnenia rozhodnutia ako ministerstvo jednotlivé suhlasné a nesthlasné
stanoviska posudzovalo.

2) Nesuhlasné zavazné stanoviskd OR HaZZ v TrebiSove a InSpektoratu prace
KosSice neboli odvolatel'ovi dorucené, v dosledku ¢oho sa s nimi nemohol
oboznamit’ a ani sa k nim vyjadrit’.

3) Pravnemu predchodcovi odvolatela (spolo¢nosti VEXSI, s. r. 0.) bolo OR
HaZZ v TrebiSove na ten isty projekt stavby vydané suhlasné stanovisko
k povoleniu stavby (prilozené k rozkladu), priCcom toto stanovisko tvori
prekéazku rozhodnutia ministerstva podl'a § 140b ods. 3 stavebného zakona.

4) Odvolatel'ovi bola odnatd moznost’ predlozit’ do konania prislusné stanoviska
a nebolo vyhovené jeho Ziadosti na preruSenie konania.

5) Nevysporiadanie sa s roznym rezimom stavebnych prac na stavbe — nie na
vSetky prace vykonané na stavbe bolo potrebné stavebné povolenie alebo
ohlésenie. Stavba, resp. jej majorita existovala pred realizaciou stavebnych prac
na stavbe a ministerstvo z konania o dodato¢nom povoleni stavby opomenulo
vynat tie stavebné prace, na ktoré nie je nutné ohlasenie ani stavebné povolenie.

6) Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia ministerstva — ministerstvo vychadzalo pri
rozhodovacej ¢innosti a pri pravnom posudeni zo svojich premis, ktoré vsak nie
s ni¢im inym ako tvrdenim bez argumentov, tieto tvrdenia nemaji oporu
v dokumentoch predloZzenych v konani, nevychadzaji zlogickych uvah
a nemaju ziadnu oporu v obsahu administrativneho spisu.

Osobitnad komisia preskiimala rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu, podany
rozklad proti nemu, ako aj predloZeny spisovy material v predmetnej veci vratane konania,
ktor¢é mu predchadzalo a navrhla mne ministrovi dopravy ako druhostupfiovému
spravnemu organu, aby som ako prisluSny veduci ustredného orgdnu Statnej spravy
vzhl'adom na dalej uvedené dovody rozhodnutie ministerstva zru$il a vec vratil
ministerstvu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Potom, ako som rovnako ako osobitnd komisia, zistil, Ze podanie odvolatel’a je
rozkladom, smeruje proti rozhodnutiu ministerstva, je podané opravnenym subjektom a
vc€as, v celom rozsahu som preskiimal napadnuté rozhodnutie ministerstva, konanie, ktoré
mu predchadzalo, ako aj podklady pre napadnuté rozhodnutie ministerstva spolu s
predloZzenym spisovym materidlom v tejto veci a dospel som k zaveru, ze rozhodnutie
ministerstva je potrebné zrusSit’ a vec vratit’ ministerstvu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so
zékonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a ddsledne vyzadovat’ plnenie ich
povinnosti.

Podl’a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgény su povinné postupovat’ v konani
v uzkej st€innosti s t¢astnikmi konania, zi€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka adat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne
obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.



Podl’a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne
skutoCny stav veci a za tym Gcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgén je povinny dat’ ti¢astnikom
konania a zii€astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluSny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre iiu lehotu; lehota nesmie
byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny orgéan
uvedie, ktoré¢ skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a nadmietkami i¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 56 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa
k nemu vyjadrili, a podla potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplnené¢ho konania a so
spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dila, ked’ mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona stavebny urad nariadi vlastnikovi
stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo
bez pisomného oznamenia stavebného uradu podl'a § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba
ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodato€né povolenie stavby
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny trad zisti, Ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze
dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom,
najmi s ciel'mi a zdmermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba
zaCatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad
posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zaklade zavaznych stanovisk podl'a § 140b
a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zdkona ak vlastnik stavby pozadované doklady
nepredlozi v ur¢enej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdZze rozpor stavby s verejnym
zdujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

Podla § 140b ods. 3 stavebného zakona dotknuty organ je viazany obsahom svojho
predchadzajticeho zavizného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene
ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty organ zavizné stanovisko vydal,
alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Ak



dotknuty organ vyda neskorsie zavdzné stanovisko, uvedie v iom, ¢i jeho predchadzajuce
zaviazné stanovisko sa neskor$im zaviaznym stanoviskom potvrdzuje, doplia, meni alebo
nahradza s uvedenim dovodov podl'a zdkona.

Pri preskimavani rozhodnutia ministerstva som zistil nedostatky, ktoré neboli
namietané v rozklade odvolatel'a. V prvom rade sa preto vyjadrim k tymto nedostatkom
a nasledne k samotnym nadmietkam odvolatela.

Pri stavbach postavenych bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim je
stavebny urad vzdy povinny najskor skimat’, ¢i taktto stavbu nemozno dodato¢ne povolit.
Stavebny urad v takom pripade pri stavbe bez stavebného povolenia vyhodnocuje jej vplyv
na zivotné prostredie, sulad s platnou uzemnoplanovacou dokumentéaciou, resp.
s funkénym vyuzitim izemia, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami vymedzenymi
prisluSnymi pravnymi predpismi a technickymi normami, pri¢om prihliadne na stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov. Stavebny urad skuma aj vlastnicke vztahy k pozemku,
na ktorom je stavba umiestnend. Pokial’ zisti stilad s verejnymi zdujmami, stavbu moze
dodato¢ne povolit’, priCom vo vyroku o dodatocnom povoleni zarovenn vyslovi suhlas
s uzivanim stavby na dany ucel.

Utelom konania o dodatoénom povoleni stavby je vlastne dodatoéné zhojenie
zévaznej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo strany stavebnika, pod
podmienkou preukazania skutocnosti, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je
v rozpore s verejnymi zaujmami. DOkazné bremeno je na vlastnikovi stavby, ked’ze sa
dopustil porusenia zakona. Predpokladom uspesnosti stavebnika v konani o dodato¢nom
povoleni stavby podla ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zdkona je preukdzanie
skutocnosti, Ze dodato€né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi
stavebnym zakonom.

Zéakonodarca v pravnej forme ustanovenej v § 88a stavebného zédkona upravuje tak
postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti, ako aj postup stavebného tradu pri
nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a2 vyplyva, Ze dokazné bremeno preukézat, Ze
d’alSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskuto¢iiovanej v rozpore so stavebnym
povolenim nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, spociva na vlastnikovi stavby, ked’ze
sa dopustil poruSenia zédkona. Vlastnik stavby na zéklade vyzvy stavebného tradu si sdm
ana vlastné ndklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych orgdnov Statnej spravy a obce. Verejnym zdujmom sa v tejto
suvislosti rozumeju zaujmy chranené osobitnymi zédkonmi, vSeobecne zavdznymi
vyhlaSkami, nariadeniami, zavdznymi Castami slovenskych technickych noriem a pod.
Posudenie suladu s nimi vykondva stavebny urad ako prislusny prvostupiiovy organ statne;j
spravy. Musi posudit’ najmé stlad s platnou izemnoplanovacou dokumentéciou z hl'adiska
stladu s funkénym vyuzitim, uréené zavézné limity a regulativy, ktoré vykonava obec.
Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny turad pri ich
uréeni vychadza predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného zdkona, ktoré sa tyka
ochrany zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh
stavby ide, na aky tcel sa ma stavba uzivat, ktoré¢ zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je
stavba umiestnena, ¢i st v predmetnom tizemi vyhlasené ochranné pasma, a pod.

Predpokladom zacatia stavebného konania podl'a je zistenie stavebnym tradom, Ze
stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, priCom stavebny
urad zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urCenej lehote
predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zakonom, najmid scielmi azdmermi uzemného planovania
a osobitnymi predpismi. Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji



ustanovenia § 58 az 66 stavebného zakona upravujice stavebné konanie o vydani
stavebného povolania. Stavebny urad v tomto konani moZe nariadit’ odstranenie stavby za
splnenia zdkonnych podmienok ustanovenych v § 88a ods. 2 stavebného zakona , ak
vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcenej lehote, alebo ak sa na ich
podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zdujmom, alebo aj v pripade podl'a § 88a ods.
6 stavebného zakona, ak stavebnik nepredlozi ziadost' o dodato¢né povolenie stavby
a nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze stavebny urad v konani o dodato¢né
povolenie stavby postupuje podla ustanoveni § 58 az 66 stavebného zdkona , ktoré
upravuju konanie o povoleni stavby vtom pripade, pokial zakonodarca v konani
o dodato¢nom povoleni stavby neustanovuje inak. Z pravnej ipravy ustanovujucej konanie
o dodato¢né povolenie stavby vSak vyplyva, Ze stavebny trad po splneni zakonnych
podmienok moéze rozhodnut’ o odstraneni stavby. Vychadzajuc z ucelu pravnej upravy
dodatoéného povolenia stavby vyplyva tmysel zdkonodarcu pravne upravit' postavenie
stavieb, ktoré boli postavené bez stavebného povolenia tak, ze stavebny urad bud’ vyda
dodato¢né povolenie stavby alebo nariadi jej odstranenie.

Ministerstvo zacalo konanie o dodato¢nom povoleni stavby podla § 88a ods. 1
stavebn¢ho zikona. V stlade stymto paragrafovym znenim vyzvalo niekolkokrat
odvolatel’a, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom. KedZe odvolatel
pozadované doklady nepredlozil a nepreukézal tak sulad stavby s verejnymi zdujmami,
rozhodlo ministerstvo o nariadeni odstrdnenia stavby. Ministerstvo sa vSak vo vyroku
rozhodnutia ministerstva odvoldva len na § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, ktory uz
priamo upravuje odstranenie stavby. Takyto vyrok rozhodnutia ministerstva je
nedostato¢ny. Vyrok rozhodnutia ministerstva mal obsahovat’ odkaz na § 88 ods. 1 pism.
b) stavebného zakona v spojeni s § 88a ods. 2 stavebného zékona. Dovodom je ten fakt, ze
najprv je potrebné ukoncit’ zacaté konanie o dodato€nom povoleni stavby a az nasledne je
mozné stavbu odstranit’. Ministerstvo v rozhodnuti ministerstva svojim nespravnym
vyrokom de facto konanie o dodatocnom povoleni stavby neukoncilo.

V oddvodneni rozhodnutia ministerstva su zméto¢ne pouzivané pojmy stavba drahy
a stavba. Podl'a § 139 ods. 3 pism. c) stavebného zékona liniovymi stavbami su na tcely
tohto zdkona najma stavby drah. Podl'a § 2 ods. 1 zékona €. 513/2009 Z. z. o drahach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢.513/2009 Z. z.*) dréhami st kol'ajové drahy, trolejbusové drahy a lanové drahy.
Predmetom konania o dodato¢nom povoleni stavby nebola stavba drahy, ale len stavba.
Ministerstvo si nespravne zaviedlo skratku stavba drahy na stavbu, ktoré nie je drahou ani
posla stavebného zakona a ani zdkona ¢. 513/2009 Z. z., resp. vo vyroku zavedenu skratku
»stavba®“ d’alej v odévodneni rozhodnutia uz nepouziva a vyuziva nezavedenu skratku
,stavba drahy®, ¢o spdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia ministerstva je d’alej konStatované, Ze v ramci konania
o dodatoénom povoleni stavby boli zistené nedostatky v predlozenej projektovej
dokumentécii, ktoru treba prepracovat, ¢o predstavuje potrebu nového posudenia tejto
projektovej dokumentédcie. Ministerstvo neSpecifikovalo v ¢om spocivaji vytykané
nedostatky projektovej dokumentdcie. Vytknutie nedostatkov bez ich blizSieho
vymedzenia povazujem na ucely odovodnenia rozhodnutia za nedostato¢né.

Ministerstvo v zdvere odovodnenia sumarizuje, Ze vzh'adom na zistené skuto¢nosti
a nesthlasy dotknutych organov bol preukdzany rozpor s verejnym zaujmom, a preto
rozhodlo o nariadeni odstranenia stavby. S uvedenym pravnym nézorom ministerstva sa
nemdzem stotoznit, pretoze nesthlasné stanoviskd dotknutych organov neviedli
priamo/bezprostredne k nariadeniu odstranenia stavby. Nesthlasné stanoviska dotknutych
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organov viedli k nemoznosti stavbu v konani o dodato¢nom povoleni dodato¢ne povolit’.
Az nasledne na zaklade tohto nedostatku sa pristipilo podl'a § 88a ods. 2 stavebného
zékona k nariadeniu odstranenia stavby. Tento nedostatok v odévodneni rozhodnutia
ministerstva sa prejavil aj v jeho vyroku (absencia odkazu na § 88a ods. 2 stavebného
zékona) tak, ako som uz uviedol vyssie.

Za zavazné pochybenie zo strany ministerstva povazujem nedodrzanie lehoty na
predlozenie rozkladu druhostupfiovému organu na rozhodnutie. Zo spisového materialu
som zistil, ze rozklad odvolatel’a bol ministerstvu doruc¢eny do elektronickej schranky dia
02.11.2022. Rozklad odvolatela mi bol postupeny dna 20.01.2023. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, ze rozklad odvolatel'a mi bol predlozeny po lehote 30 dni odo diia,
ked’ bol rozklad doru¢eny ministerstvu. Skuto¢nost’, ze ministerstvo verejnou vyhlaskou
upovedomilo ucastnikov konania o podanom rozklade a moznosti vyjadrit’ sa k nemu ni¢
nemeni na fakte, Ze ministerstvo nemalo ¢akat' na uplynutie lehoty na vyjadrenie sa
k rozkladu urcenej v upovedomeni. Ministerstvo malo ucastnikov konania vyzvat’ a urcit’
im primeranu lehotu tak, aby do 30 dni mohlo vec postupit’ odvolaciemu organu. Uvedeny
postup vSak ministerstvo nedodrzalo.

K nadmietke odvolatel'a uvedenej pod bodom 1) a 3) uvadzam, Ze odvolatel' ako
prilohu k rozkladu dorucil stanovisko OR HaZZ v TrebiSove ¢. ORHZ-TV2-2019/000169
zo dna 19.09.2019 vydané pre spolo¢nost’ VEXSI, s. r. 0., Kapitulskd 6, 917 01 Trnava,
v ktorom sa udel'uje suhlasné stanovisko pre stavebné konanie ,,Hala povrchovych tprav*
stavba umiestnend na pozemkoch, parc. ¢.: 508/23, 508/25, 508/29, v k. 0. Michal'any.
Odvolatel’ nijakym spdsobom nepreukazal nim v rozklade tvrdené pravne nastupnictvo po
spolo¢nosti VEXSI s. r. 0. Predmetné sthlasné stanovisko pre stavebné konanie stavby,
napriek niekol’kym vyzvam ministerstva na doloZenie Ziadosti o dodatocné povolenie
stavby, odvolatel' predloZil aZ ako prilohu k rozkladu proti rozhodnutiu ministerstva.
Napriek uvedenému predloZzeniu suhlasného stanoviska, toto nezakladd prekazku
rozhodnutia ministerstva podla § 140b ods. 3 stavebného zdkona, tak ako odvolatel
namieta. Predmetné suhlasné stanovisko je totiz jednak vystavené na iny subjekt a tyka sa
stavebného konania, nie konanie o dodatocnom povoleni stavby. Na konanie
o dodato¢nom povoleni stavby bolo vydané nesuhlasné stanovisko OR HaZZ v TrebiSove
zo dna 21.04.2022. Tento dokaz predloZeny odvolatel'om v rdmci odvolacieho konania je
preto irelevantny.

PovaZzujem vSak za podstatné poukdzat’ na odvolatelom namietani zmitocnost
v odovodneni rozhodnutia ministerstva tykajicu sa vydavania sthlasnych/nestihlasnych
stanovisk dotknutych orgdnov. Ministerstvo na strane 2. odovodnenia rozhodnutia,
posledny odsek, uvadza, ze na miestnom zistovani dia 14.04.2022 bolo zastupcom
ministerstva odvolatelom predloZené nesuhlasné stanovisko OR HaZZ v TrebiSove
k dodato¢nému povoleniu stavby a nekvalifikované stanovisko SPP — distribucia, a. s.,
Bratislava, k dodato¢nému povoleniu stavby. Zo zapisnice z miestneho zistovania zo dia
14.04.2022 som vsak zistil, ze odvolatel'om bolo predloZzené osvedcenie a stanovisko SPP
— distribucia, a. s., Bratislava. Nesuhlasné stanovisko nebolo, vychadzajiuc zo strany 5,
odovodnenia rozhodnutia ministerstva, predloZzené odvolatelom, ale bolo dorucené
ministerstvu dila 26.04.2022 OR HaZZ v TrebiSove. Ministerstvo si tak v jednotlivych
Castiach svojho oddvodnenia rozporuje, Co vytvara zmitocnost’ v jeho rozhodovacom
procese.

K némietke odvolatel'a uvedenej pod bodom 2) uvadzam, Ze otdzka predlozenia
suhlasnych stanovisk je rieSena aj na strane 4. odovodnenia rozhodnutia, kde ministerstvo



tvrdi, ze odvolatel’ diia 11.04.2022 ¢iastocne doplnil ziadost’ aj o suhlasné stanovisko OR
HaZZ v Trebisove k uvedeniu do prevadzky. Uvedené vSak nekoreSponduje s obsahom
spisu a vyvracia ho aj sdm odvolatel’, ked toto stihlasné stanovisko pripojil az ako dokaz
k rozkladu a je vydané na int spoloénost’ ako na odvolatel’a. Dalej malo byt’ predloZené aj
stihlasné stanovisko InSpektoratu prace KoSice k uvedeniu do prevadzky. Ani toto tvrdenie
nekoreSponduje s obsahom spisu asamotnym tvrdenim ministerstva, strana 5.
oddvodnenia rozhodnutia, kde ministerstvo uvadza, Ze nesuhlasné stanovisko InSpektoratu
prace Kosice mu bolo doru¢ené az dia 01.06.2022, nemohlo byt preto sucast’ou doplnene;j
ziadosti odvolatel'a zo dna 11.04.2022.

Ministerstvo porusilo § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ nedalo
odvolatel'ovi moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia ministerstva riadne oboznamil
s nesthlasnym stanoviskom OR HaZZ v Trebisove a InSpektoratu prace Kosice. Nemoze
byt spravodlivé rozhodnutie vydané v spravnom konani, ak bolo vydané na zaklade
podkladov, ku ktorym nebolo umoznené tucastnikovi konania poskytnut vlastné
vyjadrenie, pripade uskuto¢nit’ navrhy na doplnenie dokazovania skor, ako bolo toto
rozhodnutie vydané.

S namietkou odvolatel'a uvedenou pod bodom 4) sa nestotozitujem. Odvolatel’
nespravne uvadza, Ze ako vlastnik nepovolenej stavby poziadal ministerstvo o preruSenie
konania s cielom dopracovat’ podklady pre konanie. Listom ¢. L177/2022/Mi zo dna
14.09.2022 (doruc¢eny ministerstvu diia 20.09.2022) odvolatel poziadal o posudenie
zistenych skutoc¢nosti, ktoré vyzadovali nové postudenie a vypracovanie celkom novej
projektovej dokumenticie ako celku. Poukazujem na to, Ze ministerstvo v konani
o dodato&nom povoleni stavby niekolkokrat vyhovelo Ziadosti odvolatela a predizilo
lehotu na doplnenie Ziadosti.

Rovnako sa nestotoziujem s namietkou odvolatela uvedenou pod bodom 5).
Odvolatel’ nespravne a nepodloZene uvadza, Ze stavba, resp. jej majorita existovala pred
realizdciou vykonanych stavebnych prac, ktorych vykonanie je predmetom konania
o dodato¢nom povoleni stavby a opomenutie tychto stavebnych prac, na ktoré nie je nutné
ohlasenie, ani stavebné povolenie. Stavba predstavuje novostavbu objektu s novym
technologickym zazemim a novym napojenim na inzZinierske siete v celosti.

S namietkou uvedenou pod bodom 6) sa stotozilujem. Vecne preskimat’ zdkonnost’
rozhodnutia orgénu verenej spravy je mozné len za predpokladu jeho ndlezitého
oddvodnenia. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumite'né pre organ, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt’ zrozumitel'né aj pre ostatnych ucastnikov konania,
najmi ak sa nim ucastnikovi konania uklada konkrétna povinnost’. Bliz§ie som sa k tejto
namietke vyjadril uZ v jednotlivych bodoch odévodnenia tohto rozhodnutia.

Na zéklade vysSie uvedeného mozno skonStatovat’, Ze rozhodnutie ministerstva je
nepreskiimatel'né.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie:

Toto rozhodnutie je podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku kone¢né a nie je mozné
sa proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad).

Toto rozhodnutie nie je preskumatel'né sudom.

V Bratislave dna 6.3.2023

Andrej Dolezal
minister dopravy
Slovenskej republiky

Toto rozhodnutie sa dorucuje tcastnikom konania formou verejnej vyhlaSky vyvesenim po dobu
15 dni na uradnej tabuli Ministerstva dopravy SR, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava a zaroven
bude zverejnené na webovom sidle Ministerstva dopravy SR www.mindop.sk v Casti ,,Verejné
vyhlasky*, ako aj na centralnej uradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk
v Casti ,,Uradna tabula®.

Dorudi sa:

Utastnikom konania:
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., Hlavna 31, 917 01 Trnava

Ostatnym:
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1. Ministerstvo dopravy SR, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava UVHR, oddelenie oblastného
hygienika KoSice

Ministerstvo obrany SR, Agentara spravy majetku, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
Urad Kosického samospravneho kraja, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 Kosice
Sprava ciest KSK, Ostrovského 1, 040 01 Kosice

Statna ochrana prirody SR, Tajovského 28B, 974 01 Banské Bystrica

Krajsky pamiatkovy urad Kosice, Hlavna 25, 040 01 KoSice

Okresny trad TrebiSov, Namestie mieru 804/1, 075 01 Trebisov

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (OPaK, SVS, OH, O0)

. odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

10 Okresné riaditel'stvo HaZZ v Trebisove, T. G. Masaryka 13, 075 01 TrebiSov
11.Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

12.Inspektorat prace KoSice, Masarykova 10, 041 01, KoSice

13.Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

14.Generalne riaditel'stvo, Odbor expertizy

15.0blastné riaditel’stvo, Stefanikova 60, 041 50 Kogice

16.Sprava majetku Kogice, Stefanikova 60, 041 50 Kosice

17.Mesto Sec¢ovce, Namestie sv. Cyrila a Metoda 43/27, 078 01 Secovce

18.0bec Michalany, Hlavna 108, 076 14 Michal’any

19.Zelezni¢na spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a. s., Driefiova 74/24, 820 09 Bratislava
20.Zelezni¢na spolocnost’ Slovensko, a. s., Roziavska 1, 832 72 Bratislava
21.Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Radniéné namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica
22.Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., Mlynska 31, 04291 KoSice
23.Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a. s.,

24.SPP — distribtcia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26

25.Slovak Telekom, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
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Na vedomie:

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia zelezni¢nej dopravy, odbor Specialny stavebny
urad.

Potvrdenie daitumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia:

DAtUM VYVESENIA: w.oecviecieieecceees ettt
Podpis a odtlacok uradnej peciatky

DAtUM ZVESENIA: c.eeevieieciecceccees et e
Podpis a odtlacok uradnej peciatky
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